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De waardevastheid van de

euro gaat boven solidariteit

Het is tijd om terug te keren naar de garantiesvvan het oorspronkelijke
Verdrag van Maastricht. Anders dreigt de euro een splijtzwam te worden.
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Twintig jaar geleden werd in Maas-
tricht het verdrag getekend waarop
de euro is gebaseerd. Zelden werd
een zo ingrijpend verdrag gesloten
dat zo velen raakte terwijl zo weini-
gen begrepen waarom dat gebeurde
en wat het impliceerde.

De euro is vooral een politieke
zaak: een Franse wens en een Duitse
concessie. Frankrijk wilde een eind
maken aan de noodzaak tot het vol-
gen van een Duits monetair beleid.
Het wilde monetaire medezeggen-
schap. Duitsland kwam Frankrijk
hierin om politiekeé redenen tege-
moet. Maar om het opgeven van de
D-mark voor het publiek aanvaard-
baar te maken, stelde het als voor-
waarde dat de euro even solide zou
worden als de mark was.

Wat ging er mis? Al in 1965 stelde
toenmalig minister van financién
Witteveen dat een gemeenschappe-
lijke munt erop neerkwam dat de lid-
staten elkaar een ‘blanco cheque’ ge-
ven. Dat, zei hij, kon alleen als sluit-
stuk van een economisch en politiek
integratieproces.

Maar daartoe bestond noch bereid-
heid bij de politiek, noch draagvlak
bij het publiek. Toch wilden de lidsta-
ten een monetaire unie. Maar zij had-
den wel verschillende unies voor
ogen. Frankrijk benadrukte solidari-
teit, de Duitsers soliditeit. Soliditeit
vereist discipline, solidariteit ver-
zwakt die juist.

De Duitse visie werd gegarandeerd
door een onafhankelijke Europese
Centrale Bank met prijsstabiliteit als
prioriteit, verbod van buitensporige
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overheidstekorten, verbod om die te-
korten door de ECB te financieren en
verbod aan de lidstaten om elkaars
schulden te garanderen of over te ne-
men. Maar een werkelijke politieke

Het lost niets op
om ‘Maastricht’ nog
verder te overtreden

consensus ontbrak. Daarom werd
geen van die verdragsverplichtingen
nageleefd. Landen die niet aan de
verdragseisen voldeden, werden toe-
gelaten. Dat leidde tot verdere ver-
dragsschendingen.

Het eerste, grotendeels gunstige,
decennium van de euro werd onvol-
doende benut om noodzakelijke her-
vormingen door te voeren. De gevol-
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gen werden in 2010 voelbaar. Een
aantal vooral zuidelijke landen
kwam in moeilijkheden en moest
door de anderen voor steeds grotere
bedragen worden gesteund, al stond
het verdrag dat niet toe.

De landen die een stabiele eigen
munt opgaven voor de euro, staan nu
voor een dilemma. Bondskanselier
Merkel zei het zo: “Het opgeven van
de euro is ondenkbaar, een transfer-
unie onaanvaardbaar”. Dat dilemma
wordt nog groter als die landen zelf
die geloofwaardigheid verder aantas-
ten.

Velen willen nu vooruitkijken. Hoe
we in deze situatie terecht zijn geko-
men doet minder ter zake. Nadat we
onze munten hebben samenge-
voegd, moet dat ook met onze schul-
den. Sluit het verdrag dat uit, dan
maar via geldschepping door de Eu-
ropese Centrale Bank. En dat is waar

Witteveen een halve eeuw geleden
voor waarschuwde: een blanco
cheque. Wij zijn in de problemen ge-
komen omdat die verdragsbepalin-
gen werden genegeerd. Door verdere
verdragsovertredingen denkt men er
weer uit te komen.

Zo dreigen wij onder het mom van
solidariteit af te glijden naar een heel
andere monetaire unie dan was over-
eengekomen. Op den duur, als de in-
flatie toeneemt, is dat voor Duitsland
en voor Nederland onaanvaardbaar.

Iedere werkelijke oplossing moet
vasthouden aan de verdragsverplich-
ting die de basis vormde voor de in-
voering van de euro: waardevastheid
van de munt.

Afspraken alleen zijn ongeloof-
waardig. Ze vergen een politieke mo-
tivering om het verdrag na te komen,
en voldoende politiek gezag om na-
leving zonodig af te kunnen dwin-
gen. Zonder verdergaande integratie
in Europa, kan een gemeenschappe-
lijke munt niet duurzaam zijn.

Voor een politieke unie ontbreekt
vooralsnog  zowel consensus als
draagvlak. Maar zou een gezamenlijk
buitenlands beleid van de grond ko-
men, dan moet dat mede berusten
op Europa’s economische en financi-
éle kracht. Daarvan kan een politieke
motivering uitgaan om verdragsver-
plichtingen na te leven. Het alterna-
tief is doormodderen, waarbij de eu-
ro zich ontwikkelt tot splijtzwam in
plaats van bindmiddel.
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