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‘Ach Majesteit, uiteindelijk komt er 
altijd een kabinet’ 
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De kabinetsformatie en de instituties: 
De Tweede Kamer 

 
1 In het proces van parlementarisering is meer gebeurd, maar deze notitie streeft geen 
volledigheid na. Geen aandacht wordt bijvoorbeeld besteed aan de toegenomen invloed van 
fracties op het onderhandelingsresultaat van hun fractievoorzitters. In vroeger tijden 
onderhandelde de fractievoorzitter soms geheel zelfstandig. 

2 Voor hun commentaar op een eerdere versie van dit preadvies dank ik A. van Kessel en D. de 
Mildt. 
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3 De gewoonte om na een kabinetscrisis altijd nieuwe verkiezingen uit te schrijven, dateert 
van midden jaren zestig. Toen na de val van het kabinet-Marijnen in 1965 het kabinet-Cals 
werd geformeerd zonder nieuwe verkiezingen, maakte dat een stroom van kritiek los. 
Sindsdien in het uitschrijven van verkiezingen na een kabinetscrisis dus regel. 

4 Informateurs waren in die tijd onbekend. De eerste informateur ging aan de slag in het jaar 

1951. 
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5 Colijn was al vier keer premier geweest, maar was nooit aanvoerder van de grootste partij. 
Het is pas vanaf 1986 standaard dat de partij die de grootste fractie heeft in de Tweede 
Kamer ook de premier levert. (In 1982 werd Lubbers (CDA) premier maar de PvdA had de 
grootste fractie.)  

6 In totaal elf ministers: 3 ARP, 2 CHU (net als ARP een protestants-christelijke partij), 1 van de 
Liberale Staatspartij en 5 partijlozen (allen van liberale gezindheid).   

7 Handelingen van de Tweede Kamer der Staten-Generaal 1938-1939, p. 2225-2226. 
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8 Die steun hoeft overigens niet per se con amore te worden gegeven. Gedoogsteun is 
voldoende.  

9 Deckers verwijst hier naar ingrijpende debatten in de Tweede Kamer (plus consequenties), 
waarna de vertrouwensregel (zonder vertrouwen van de Kamer kan geen kabinet aanblijven) 
definitief werd gevestigd.  
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10 Joekes was fractievoorzitter van de VDB, een partij die enigszins te vergelijken is met de 
huidige partij D66. 

11 Handelingen van de Tweede Kamer 1938-1939, p. 2196 (Deckers), 2202 (Albarda) en 2205-
2206 (Joekes). 
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12 De gewoonte groeide geleidelijk. Aanvankelijk handelde de koningin veelal naar bevind van 
zaken. 
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13 Voor de volledigheid: tijdens deze formatie van het kabinet-Marijnen (1963) traden twee 
informateurs en drie formateurs op.  

14 Niet te verwarren met het gelijknamige akkoord uit 1982, gesloten door de sociale partners 
aan de vooravond van het kabinet-Lubbers I. 

15 P.P.T. Bovend’Eert en H.R.B.M. Kummeling, Het Nederlandse parlement (11de  druk; 
Deventer 2010) p. 457-458. Het jaar 1973 vormde een uitzondering: toen werd geen 
regeerakkoord gesloten. 

16 Handelingen van de Tweede Kamer 1938-1939, p. 2196. 

17 Handelingen van de Tweede Kamer 1956-1957, p. 60. 
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18 Politieke Partij Radicalen, later opgegaan in GroenLinks. 

19 Voorzitter van de Eerste Kamer, voorzitter van de Tweede Kamer en de vicepresident van 
de Raad van State. 
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20 In 1971 behaalden niet minder dan veertien (!) partijen de kiesdrempel en dus één of meer 
zetels in de Kamer. 

21 Het Gereformeerd Politiek Verbond, later opgegaan in de ChristenUnie.  



24 

 

 
22 Handelingen van de Tweede Kamer 1970-1971, p. 23-25. 

23 Jongeling doelt op de fractievoorzitters van de drie grote christelijke fracties (KVP, ARP en 
CHU), de VVD en DS’70. Laatstgenoemde partij was nieuw de Kamer binnengekomen met het 
recordaantal (voor een nieuwe partij) van acht zetels. Niet alleen Jongeling maar ook Aarden 
(PPR) verwijst naar het geheime overleg van die vijf partijen als hij Biesheuvel als volgt 
interrumpeert (Ibidem, p. 23): ‘U hebt met de vier heren al gesproken, maar wij nog niet.’ 
Udink (CHU) spreekt van ‘terreinverkennende besprekingen’ tussen de vijf partijen. (Ibidem, 
p. 27); Udink nam daaraan zelf deel. Bakker (CPN) wijst erop (Ibidem, p. 36) dat ‘de werkelijke 
formatie al aan de gang is’. Bakker: ‘Er wordt geprobeerd, het gesneuvelde kabinet [KVP, VVD, 
ARP en CHU] een beetje te conserveren met wat Drees-balsemstof [DS’70].’    

24 Handelingen van de Tweede Kamer 1970-1971, p. 27-29. 

25 Maar ze hadden dan ook verschillende motieven om de motie-Kolfschoten af te keuren. De 
motie ging klein-christelijk veel te ver, de motie ging linkse partijen niet ver genoeg. 
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26 Handelingen van de Tweede Kamer 1970-1971, p. 14, 19, 20 en 31. 

27 Handelingen van de Tweede Kamer 1970-1971, p. 23. 
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28 Bijvoorbeeld in debatten met informateur(s) in 2002 en 2003. 
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29 Zo schreef Vis over het eerste debat met informateurs in 1994, waaraan hijzelf als één van 
de drie informateurs deelnam, dat het debat ‘voor de achterbannen van de onderhandelaars 
nogal verhelderend moet zijn geweest.’ En hij vervolgde: ‘Misschien heeft het een emotionele 
opruiming en verwerking opgeleverd die van gunstige invloed is geweest op het vervolg van 
de formatie.’  J.J. Vis, ‘Nieuwe trends in de kabinetsformatie’ in: J.L. de Reede en J.H. 
Reestman, Op het snijvlak van recht en politiek. Opstellen aangeboden aan prof.mr. L. Prakke 
(Deventer 2003) p. 298.  
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30 In het Reglement van Orde werd opgenomen hoe er gestemd zou worden indien het ging 
om ‘een voordracht aan de Koning met betrekking tot de benoeming van een 
kabinetsformateur’, namelijk ‘bij hoofdelijke oproeping’. RvO TK, augustus 1986, artikel 134 
lid 2. 

31 Oorspronkelijk: het voorstel Van der Ham/ Duyvendak. Nadat Duyvendak de Kamer had 
verlaten nam fractiegenoot Van Gent het van hem over. Handelingen van de Tweede Kamer 
2009-2010, 30 698 nr. 6. 
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32 Zie ook: Ed van Thijn, de formatie (Amsterdam en Antwerpen 2010) p. 218. 

33 In 2001 werd de Kieswet gewijzigd waardoor de officiële uitslag van de verkiezingen eerder 
bekend was. Deze wijziging was (mede) tot stand gekomen om dat eerste Kamerdebat na de 
verkiezingen eerder mogelijk te maken. 
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34 Zoals bijv. in Zweden gebeurt. De voorzitter (talman) van de riksdag heeft de leidende rol in 
de formatie.  L. Prakke en C. Kortmann (red.), Constitutional Law of 15 EU Member States 
(Deventer 2004) p. 820-822. 

35 C. van Baalen, Een rituele dans in de Tweede Kamer? Klagen over kabinetsformaties, 1946-
2002 (Den Haag 2003). 
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36 In dit preadvies is geen ruimte voor het opnemen van alle voorstellen van alle commissies 
die er zijn geweest, om de procedure van formeren te verbeteren. In de Epiloog wordt 
aandacht besteed aan de vernieuwing in 2012 van de bepalingen daarover  in het Reglement 
van Orde van de Twedede Kamer.  

37 C. van Baalen en J. Ramakers, ‘Prinsjesdag: “De eenige politieke feestdag die ons volk 
kent”’, Jaarboek Parlementaire Geschiedenis 2008. Het feest van de democratie. Rituelen, 
symbolen en tradities (Amsterdam 2008) p. 27-45. 



33 

 

 
38 De eerste brief van Paulus aan de Thessalonicenzen 5: 21. 
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De kabinetsformatie en de instituties: 
De Eerste Kamer 
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1 Zie Handelingen I 2010-2011, 7 december 2010, p. 33. 

2 Vgl. Verslag informateur Tjeenk Willink 13 september 2010 en Verslag informateur 
Opstelten 7 oktober 2010. 

3 Verslag informateur Tjeenk Willink 13 september 2010, p. 4. 
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4 Eindverslag informateur Opstelten 7 oktober 2010, p. 2. 

5 Bedoeld wordt waarschijnlijk de vertrouwensregel als sanctie op de ministeriële 
verantwoordelijkheid. 

6 Handelingen I 2010-2011, 7 december 2010, p. 33.  

7 Handelingen I 2010-2011, 7 december 2010, p. 44. 
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8 G. Puchinger, Colijn en het einde van de coalitie, deel 1, Kampen 1969, p. 277-278; zie ook 
P.P.T. Bovend’Eert, Regeerakkoorden en regeringsprograms, Den Haag: SDU-uitgeverij 1988, 
p. 160 e.v. 
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9 J.Th. de Ruwe, De Eerste Kamer der Staten-Generaal, dissertatie Nijmegen, Nijmegen 1957, 
p. 31-32. 

10 Handelingen I 1950-1951, p. 326. 

11 Handelingen I 1950-1951, p. 351. 
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12 Bovend’Eert 1988, p. 162. 
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13 P.J. Oud, Het constitutioneel recht van het Koninkrijk der Nederlanden, deel 1, Zwolle: 
W.E.J. Tjeenk Willink 1967, p. 327. 

14 Bovend’Eert 1988, p. 163. 

15 Kamerstukken II 1976-1977, 14222, nr. 3, p. 9. 



42 

 

 
16 Vgl. P.P.T. Bovend’Eert, H.R.B.M. Kummeling, Het Nederlandse Parlement, Deventer: 
Kluwer 2010, 11e druk, p. 29 e.v.; zie ook F. de Vries, De staatsrechtelijke positie van de Eerste 
Kamer, Groningen: Wolters Noordhoff 2000; Bert van den Braak, De Eerste Kamer. 
Geschiedenis samenstelling en betekenis 1815-1995, Den Haag: Sdu Uitgevers 1998, p. 445 
e.v. 
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17 Kamerstukken II 1980-1981, 16035, nr. 11, p. 2. 

18 Kamerstukken II 1980-1981, 16035, nr. 11, p. 2. 

19 C.A.J.M. Kortmann, De Grondwetsherzieningen 1983 en 1987, Deventer: Kluwer 1987, p. 
194-198; De Vries 2000, p. 368 e.v. 
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20 Kortmann 1987, p. 194 e.v. 

21 Kortmann 1987, p. 195-196; De Vries 2000, p. 368 e.v. 
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22 De Vries 2000, p. 370. 
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23 Vgl. Bovend’Eert en Kummeling 2010, p. 61 e.v. 

24 J.A. Peters, Het Tweekamerstelsel in Nederland: nut en doel, in J.Th.J. van den Berg e.a. 
(red.), Het Parlement, Nijmegen: Wolf Legal Publishers 2007, p. 123 e.v. Zie ook: J.Th.J. van 
den Berg, De Eerste Kamer, of: de zin van rivaliteit, (Afscheidscollege UL), Leiden: Universiteit 
Leiden, 2006, p.18. 

25 Vgl. E.T.C. Knippenberg, De Senaat; dissertatie Maastricht, Den Haag, Sdu Uitgevers 2002. 
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De kabinetsformatie en de instituties: 
De Koning
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1 De gewoonten dat het kabinet op verkiezingsdag zijn ontslag aanbiedt en dat een coalitie 
niet van samenstelling wijzigt zonder voorafgegane verkiezingen behoren noch tot het 
geschreven, noch tot het ongeschreven staatsrecht. Het gaat hier om tradities of conventies, 
die overigens wel enige normerende betekenis hebben. Zie hoofdstuk 5, verderop.. Zie ook: 
P.P.T. Bovend’Eert en H.R.B.M. Kummeling, Het Nederlandse parlement, Deventer: Kluwer, 
2011, 441 – 471. 

2 De historische verbinding met het grondwettelijk benoemingsartikel is overigens sterker dan 
de actueel staatsrechtelijke. Ooit begon het met de nog letterlijk te nemen bepaling van art. 
27 in de Constitutie van 1806, die  in aangepaste vorm zijn weg door onze latere 
grondwetgeving heeft doorlopen, totdat zij de formulering kreeg die tot 1983 bleef 
gehandhaafd: ‘De koning benoemt de ministers en ontslaat hen naar welgevallen.’ Zie voor de 
geschiedenis van het grondwetsartikel 43: www.denederlandsegrondwet.nl.  

http://www.denederlandsegrondwet.nl/
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3 Handelingen TK, 2010 -2011, 17 november 2010. Het debat kreeg overigens de trekken van 
een verantwoording van de kabinetsformatie, die eerder had gepast bij het parlementaire 
debat over de regeringsverklaring van het kabinet-Rutte. Zie ook de door de Kamer aanvaarde 
motie Heijnen-van Raak, Kamerstukken TK, 32 500 I, III, nr.4. 
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4 Zie over deze kwestie: Algehele Grondwetsherziening, eerste lezing, II, de regering, Den Haag 
1982; Eindrapport van de Staatscommisie van advies inzake de Grondwet en de Kieswet, Den 
Haag 1971, 33 – 83; J.Th.J. van den Berg, ’Le roi règne mais il ne gouverne pas’, in: C.C. van 
Baalen e.a. (red.), Jaarboek Parlementaire Geschiedenis 2001, Den Haag: Sdu Uitgevers, 2001, 
56 – 69. 

5 Zie over België en het Verenigd Koninkrijk onder andere: L. Prakke en C.A.J.M. Kortmann, 
Het staatsrecht van de landen van de Europese Unie, Deventer: Kluwer, 1998 (5). Meer 
gedetailleerd: Vernon Bogdanor, The Monarchy and the Constitution, Oxford: Clarendon 
Press, 1995; Mark van den Wijngaert e.a., België en zijn koningen. Monarchie en macht, 
Antwerpen/Baarn: Houtekiet, 2000. Over Noorwegen: Hanne Marthe Narud and Kaare Strom, 
Norway, a Fragile Constitutional Order, in: Wolfgang Müller and Kaare Strom (ed.), Coalition 
Governments in Western Europe, Oxford: Oxford University Press, 2000, 158 – 191. 
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6 H. Dooyeweerd Hzn., De Ministerraad in het Nederlandsche Staatsrecht, Amsterdam 1917. 

7 Het is een misverstand te denken dat het ‘staatshoofd’ (een term die als zodanig in onze 
Grondwet niet voorkomt) dus ook ‘hoofd van de regering’ zou moeten zijn. Misschien was het 
zover gekomen, indien de door de (rooms-katholieke) staatsrechtgeleerde ambtenaar 
H.Th.J.F. van Maarsseveen ontworpen ‘Proeve van een nieuwe Grondwet’ uit 1966 ooit in het 
Staatsblad zou zijn terechtgekomen. Hij immers formuleerde in art. 29, tweede lid, van zijn 
Proeve de tekst: ‘De koning treedt op als hoofd van de regering’. Zie: Proeve van een nieuwe 
Grondwet, Den Haag 1966, 6, resp. 85 – 86. 

8 Dat was niet helemaal volgens de doctrine van Dooyeweerd, want dan had er waarschijnlijk 
gestaan: ‘Koning en ministerraad’. Dat zou echter weer problemen hebben gegeven met de 
individuele ministeriële verantwoordelijkheid. Zie: J.Th.J. van den Berg, Hoe de Koning in de 
regering kwam, www.parlement.com, 5 november 2010; Idem, Le roi règne, 58 - 61. 
Overigens stelt ook Fasseur vast dat de staatssecretarissen grondwettelijk geen deel uitmaken 
van de regering. C. Fasseur, De gekroonde republiek, Amsterdam: Balans, 2011, 26 - 31. Dat, 

http://www.parlement.com/
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terwijl besluiten van de Koning (art. 47 Grw.) medeondertekend moeten worden door 
ministers of staatssecretarissen. Zie: www.denederlandsegrondwet.nl  

9 Kamerstukken TK, 2000 – 2001, 27 400 III (Notitie Kok over koningschap); Handelingen TK, 
2000 – 2001, 5 oktober 2000, i.h.b. 9579 – 9580 en bijbehorend advies Raad van State, 
Kamerstukken TK, 2000 – 2001, 27 400 III A. 

10 In gelijke zin: Fasseur, Gekroonde republiek, 26 – 31. 

http://www.denederlandsegrondwet.nl/
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11 Overzicht in: Van den Berg, Le roi règne, 61 – 63. De Spaanse Grondwet somt de taken van 
de Koning op in art. 62 en 63. Geraadpleegd: 
www.senado.es/constitu_i/indices/consti_ing.pdf , 29 maart 2011. 

http://www.senado.es/constitu_i/indices/consti_ing.pdf
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12 Ook onder het koningschap van koning Willem III trad het trio wel op als adviseur van de 
Koning bij kabinetscrises, voor het eerst waarschijnlijk in 1866, als wij Duyvermans boek over 
Aeneas baron Mackay mogen geloven. Maar koning Willem III stond niet bekend om zijn 
systematische manier van procederen; systeem werd erin gebracht door koningin Emma. 
Soms, zoals in 1994, wordt het trio uitgenodigd voor gezamenlijk overleg met de Koning. In 
1994 adviseerde het koningin Beatrix in gezamenlijkheid om af te wijken van een eerder 
advies van informateur Tjeenk Willink (zelf voorzitter van de Eerste Kamer en dus ‘vast 
adviseur’) en W. Kok te benoemen tot informateur. Van een eigenhandige ‘ingreep’ van de 
koningin, zoals wel werd beweerd, was dus geen sprake. 

13 Daar heeft ook oud-Kamervoorzitter, dr. D. Dolman geen einde aan kunnen maken, hoewel 
hij zich als voorzitter van de Tweede Kamer ongemakkelijk voelde tussen de fractievoorzitters 
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als politieke adviseurs. D. Dolman, Van de stoel af gezien, Den Haag: Staatsuitgeverij, 1985, 
22- 23. 
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14 Het informateurschap moge dankzij een brain wave van Stikker zijn ontstaan, het bleek te 
voorzien in een behoefte, niet het minst van de Koning, om verkenningen te laten uitvoeren 
en impasses te doorbreken zonder onmiddellijk een formateur en dus toekomstig premier te 
moeten benoemen, zoals vóór 1940, in soms buitengewoon ingewikkelde omstandigheden, 
steeds had gemoeten. Het is de onlangs overleden staatsrechtgeleerde, J.J. Vis geweest die 
mij hierop heeft geattendeerd, samen met mij doende in een overzichtswerk de 
parlementaire geschiedenis van Nederland tussen 1795 en heden te beschrijven. 
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15 J.Th.J. van den Berg, Het merkwaardige karakter van Nederlandse kabinetsformaties, in: 
S&D, 7/8, 2003, 69 – 71.  

16 Kamerstukken II, 2009 -2010, 32 147, nr.4 (bijlage bij eindrapport informateur Tjeenk 
Willink, 4 juli 2010). 
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17 Al in 2003 kwam van die verantwoording door het zojuist aangetreden kabinet aan de 
Tweede Kamer niets meer terecht; sindsdien is het niet beter geworden. Van den Berg, S&D, 
7/8, 2003, 73; R.K. Visser, In dienst van het algemeen belang. Ministeriële 
verantwoordelijkheid en parlementair vertrouwen, Amsterdam: Boom, 2008, 245 – 257. 

18 Uitvoeriger over de verschillende dimensies van het parlementaire werk: J.Th.J. van den 
Berg, Het parlement: één instelling, drie instituties, in: Idem e.a.(red.), Het Parlement. 
Staatsrechtconferentie 2006, Nijmegen: Wolf Publishers 2007, 15 – 37. 
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19 Benjamin Constant, Ecrits politiques (1818), geciteerd bij: D.J. Elzinga, Monarchie en 
constitutioneel neutrum, in: Idem (red.), De Nederlandse constitutionele monarchie in een 
veranderend Europa, Alphen aan den Rijn: Kluwer, 2006, 7. 

20 Elzinga, o.c., 7 – 21. 
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De ‘Tien Geboden’ van de formatie 

 
84 Deze tekst is opgebouwd uit een gedeelte van het preadvies over de kabinetsformatie t.b.v. 
de Parlementaire Conferentie, ‘Staatsrecht en formatie’, Den Haag, Tweede Kamer, 20 april 
2011, hiervoor opgenomen in hoofdstuk 4,  en de aantekeningen gebruikt bij een voordracht 
over de kabinetsformatie in Nederland voor het Montesquieu Instituut en de 
Staatsrechtkring,  Den Haag, Eerste Kamer, 16 februari 2011. In hoofdstuk 6 (Epiloog) wordt 
stilgestaan bij de meest recente wijziging van artikel 139a van het Reglement van Orde van de 
Tweede Kamer, dat de rol beschrijft van de Tweede Kamer bij de kabinetsformatie,    
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85 De historische verbinding met het grondwettelijk benoemingsartikel is overigens sterker 
dan de actueel staatsrechtelijke. Ooit begon het met de nog letterlijk te nemen bepaling van 
art. 27 in de Constitutie van 1806, die in aangepaste vorm zijn weg door onze latere 
grondwetgeving heeft doorlopen, totdat zij de formulering kreeg die tot 1983 bleef 
gehandhaafd: ‘De Koning benoemt de ministers en ontslaat hen naar welgevallen.’ Zie voor 
de geschiedenis van het grondwetsartikel 43: www.denederlandsegrondwet.nl.  

http://www.denederlandsegrondwet.nl/
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86 Zie daartoe bijgevoegde literatuurlijst over de kabinetsformatie, samengesteld door P. 
Bootsma en J.Th.J. van den Berg, in hoofdstuk 7. 
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87 Hier wijk ik wel enigszins af van een meer sceptische benadering in mijn Leidse oratie van 
1990: Stelregels en spelregels in de Nederlandse politiek, Alphen aan den Rijn: Samsom, 1990. 
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88 In de meer genoemde Leidse oratie zei ik daarover iets waar ik het nog steeds helemaal 
achter sta: ‘Zolang (…) de Kamer de moed en de capaciteit mist om te doen wat in een 
parlementair stelsel hoort, zelf de formateur-premier aanwijzen, mist zij de bevoegdheid de 
koningin en haar adviseurs voor de voeten te lopen.’ J.Th.J. van den Berg, Stelregels en 
spelregels, 15. 
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Epiloog: Het nieuwe artikel 139a 
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89 Commissie ad hoc actualisering toekomst Koninklijk Huis van de Partij van de Arbeid, 
Verbindend koningschap in de Republiek, Amsterdam 2012. Aan dit rapport heb ik 
meegewerkt evenals de woordvoerder van de PvdA in de Tweede Kamer, Pierre Heijnen 
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