
Eén stap te ver: de Wet OM-afdoening
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aangewezen opsporingsambtenaren werknemers van private bedrijven,
kunnen ook zelf strafbeschikkingen
opleggen voor een beperkte groep
delicten. Ook de verkeersregelaar,

die veelal in dienst is bij private

organisaties, mag soms boetes
opleggen.

zoals verkeersregelaars.

De tendensen ziin dan ook duide-
lijk. Van oorsprong was het aan de

De Wet OM-afdoening
Het Openbaar Ministerie mag sinds t februari van dit jaar zaken afdoen zon-

der tussenkomst van een rechter voor delicten waar een maximale gevange-

nisstraf van zes jaar voor staat. De officier van justitie kan als straf een geld-

boete opleggen, een ontzegging van de rijbevoegdheid voor maximaal zes

maanden of een taakstraf van hoogstens l8o uur.

De wet wordt gefaseerd ingevoerd, zowel naar plaats (als eerste in de arron-

dissementen Amsterdam en Den Bosch) als naar delict. Begonnen is met

strafbeschikkingen voor rijden onder invloed (art.8 WvW94) en onverzekerde

motorrijtuigen (art. 3o WRtvt), gevolg door andere, veel voorkomende eenvou-

dige zaken (de zogenoemde feitgecodeerde strafbeschikkingen). Na vijfjaar
wordt de Wet oM-afdoening geèvalueerd. Dan wordt ook gekeken of de wet
de huidige transactie zal vervangen; tot dan blijven transactie en de nieuwe

straf beschikking naast elkaar bestaan.
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Het zal menigeen ontgaan
zijn, maar dit jaar is de Wet
OM-afdoening in werking
getreden. Deze wet biedt
het Openbaar Ministerie de

mogelijkheid om een aantal
overtredingen en misdrijven
zonder tussenkomst van de

ryqhlqrlelf af tq dqen, lat iq

geen goede ontwikkeling.

Gevangenisstraf mag het OM niet
opleggen, maar wel geldboetes,

ontzegging van rijbevoegdheid en
taakstraffen. Wanneer een verdachte
het niet eens is met deze'strafbe-
schikking'kan hij in verzet komen.
Dit kan ertoe leiden dat de verdachte
alsnog tot overeenstemming komt
met het OM of dat de zaak alsnog
wordt voorgelegd aan de strafrechter.
Wie de argumentatie achter deze

wet wil weten, raadpleegt de web-
site van het OM. Twee citaten daar-
van willen wij de lezer niet onthou-
den:'Met de strafbeschikking kan
het OM vervolgen én bestraffen.'
En:'Vanwege capaciteitsproblemen
in de rechtspraak heeft het kabinet
gezocht naat mogelijkheden de

overbezette strafrechters te ontlas-
ten. Eén van die mogelijkheden is de

Wet OM-afdoening. Met het invoe-

ren van deze wet komt een deel van
de zaken die eerst door de rechter
werden afgedaan, nu bij het OM te
liggen. De hele strafrechtsketen zal
profiteren van de invoering van de

wet. Immers, wat op de allereenvou-

digste zaken kan worden bespaard,
komt ten goede aan de behande-
ling van grote en gecompliceerde

strafzaken.'
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wet wordt eroD gewezen dat heterop gewezen dat het op
het eerste gezicht een grote verande-
ring is, maar dat dit bij nader inzien
niet het geval blijkt te zijn. Ook
vóór de inwerkingtreding had het
OM al de bevoegdheid zaken buiten
de rechter af te doen, bijvoorbeeld
een zaak seponeren, dus niet voor de

rechter brengen. Van groot belang
daarbij was de mogelijkheid die het
OM had om de verdachte een trans-
actie aan te bieden. Als de verdachte

het geldbedrag keurig betaalde,
hoefde de zaak niet naar de rechter.
Waarom is de Wet OM-afdoening
volgens ons nu één stap te ver? Het
Openbaar Ministerie lijkt hiermee
een soort tweede rechterlijke macht
te worden. Het eerste citaat, afkom-
stig van het OM zelf, is daar eigen-

lijk al vrij duidelijk in. Triomfante-
lijk meldt het OM dat het door de

invoering van deze wet niet alleen
kan vervolgen, maar ook bestraffen.
In de leer van de machtenscheiding
wordt ervan uitgegaan dat alleen de

rechter straffen op mag leggen. Het

Rechtssto telijke wa orden

grote verschil tussen het OM en de

rechterlijke macht is gelegen in de

onaftrankelijke positie van de'echte'
rechterlijke macht. Formeel kent
het OM een dergelijke onafhanke-
lijkheid niet. Maar ook feitelijk is
het OM niet onafhankelijk. Sterker
nog, een Officier van Justitie wordt
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steeds meer gezien als een gewone

ambtenaar die de instructies van
hogere ambtenaren en bewindsper-
sonen op dient te volgen. Het valt
dan ook paradoxaal te noemen dat
het OM steeds meer wordt gezien

als een normaal onderdeel van de

uitvoerende macht, maar wel steeds

meer bevoegdheden overgedragen
krijgt van de rechterlijke macht.
Voornaamste punt van kritiek:
de verdachte zelf dient de zaak

aanhangig te maken bij de rechter.

Het wordt voor het OM veel gemak-

keliiker om straffen op te leggen
en het OM zal minder vaak hoeven

te seponeren. Het strafrecht wordt
gezien als een ultimum remedium.
Een tweede vorm van kritiek heeft
betrekking op de argumentatie om
de Wet OM-afdoening in te voeren.

Uit het tweede citaat wordt duide-
lijk dat de argumentatie enkel en

alleen te maken heeft met overwe-
gingen van efficiency en effectivi-
teit. Rechtsstatelijke waarden, zoals

rechtvaardigheid en waarborgen
tegen de overheid, Ienen zich niet
om uitgeruild te worden.
Tenslotte doet zich de vraag voor
wat te doen wanneer het OM zelf
overbelast raakt. Het antwoord
ligt eigenlijk al opgesloten in de

Wet OM-afdoening zelf. Speciaal

rechter om tlij overtredingen en
misdrijven straffen op te leggen.

Langzamerhand heeft ook het OM
een deel van deze bevoegdheden
overgenomen. De huidige stand van
zaken is wat ons betreft al één stap
te ver en wij plaatsen nog gro-

tere kanttekeningen bij het verder
overhevelen van de mogelijkheid
straffen op te leggen aan andere

ambtenaren en zelfs aan bepaalde
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